
Ma∏gorzata RÓSZKIEWICZ*
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w Êwietle badaƒ polskich gospodarstw domowych

Wprowadzenie

Celem reformy systemu emerytalnego wprowadzonej w 1999 r., by∏o stwo-
rzenie mocnych podstaw do rozwoju ÊwiadomoÊci, i˝ indywidualne material-
ne bezpieczeƒstwo w okresie staroÊci zale˝y od sposobu gospodarowania do-
st´pnymi zasobami w gospodarstwach domowych. JeÊli koniecznoÊcià mia∏o
si´ staç dokonywanie wyborów mi´dzy bie˝àcà konsumpcjà i konsumpcjà w okre-
sie staroÊci, to spodziewano si´ zmian w postawach i zachowaniach gospo-
darstw domowych w zakresie dystrybucji dochodu, a w konsekwencji, urucho-
miania mechanizmów zachowaƒ zabezpieczajàcych. Badania empiryczne
wskazywa∏y bowiem, ˝e istnieje zwiàzek mi´dzy rodzajem systemu emerytal-
nego oraz indywidualnym oszcz´dzaniem [Liberda, 1999, s. 1-16], [Feldstein,
1995], [Daly, 1983, s. 63-69]. Oczekiwano zatem, ˝e zmiany w systemie zabez-
pieczeƒ spo∏ecznych powinny prowadziç do wzrostu stopy oszcz´dzania,
a w szczególnoÊci do jej wzrostu wÊród tych osób, dla których okres emery-
tury i ˝ycia w okresie staroÊci staje si´ bliskà perspektywà, czyli osób w Êred-
nim wieku. Jednak˝e wspomniane zmiany systemowe sà ulokowane w funk-
cjonujàcym ju˝ prawie od 16 lat systemie gospodarki rynkowej, z której
wprowadzaniem i funkcjonowaniem wià˝à si´ równie˝ inne procesy majàce
wp∏yw nad gospodarowaniem bie˝àcym bud˝etem. Transformacja od rynku
dostawcy do rynku odbiorcy uwolni∏a bowiem popyt kszta∏towany przez od-
k∏adane w czasie i niezrealizowane potrzeby. ¸atwa dost´pnoÊç produktów
i us∏ug oraz rozwini´ty system bankowy kszta∏tujà presj´ na wydawanie. Cha-
rakterystyczny dla wspó∏czesnej gospodarki rynkowej konsumeryzm wypiera
z ÊwiadomoÊci spo∏ecznej postawy wstrzemi´êliwe i zapobiegliwe, lansujàc fi-
lozofi´ „˝ycia z dnia na dzieƒ”, tzw. konsumpcyjny styl ˝ycia.

Rozwój konsumeryzmu wiàza∏ si´ z keynesowskim punktem widzenia na
czynniki rozwoju ekonomicznego, uznajàcym stymulowanie popytu jako za-
bezpieczenie przed bezrobociem i kryzysem gospodarczym. Efektem tej filozo-
fii sta∏ si´ widoczny od ponad dwudziestu lat systematyczny spadek stopy oszcz´-
dzania w krajach Europy Zachodniej oraz w Stanach Zjednoczonych. Wyniki
badaƒ prowadzone w Stanach Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii sugerujà,
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˝e wraz z rozwijaniem tendencji do utrzymywania konsumpcji na poziomie
w∏aÊciwym grupie odniesienia wyst´puje sta∏a presja na wydawanie, co pro-
wadzi do zbyt niskich oszcz´dnoÊci, by gwarantowaç bezpieczeƒstwo w okre-
sie staroÊci [Tucker, 1991], [Schor, 1998], [Lunt, Livingston, 1992].

Spadek stopy oszcz´dzania przy post´pujàcym procesie demograficznego
starzenia si´ populacji europejskich wydaje si´ kompletnie irracjonalny z punktu
widzenia ich bezpieczeƒstwa ekonomicznego. Wed∏ug P. Webley’a i E.K. Ny-
gus [Webley, Nygus, 2003] krótkowzrocznoÊç w realizowanej strategii konsump-
cji, prowadzàca do ucieczki od oszcz´dzania i tym samym od zabezpieczania
swojej dalszej przysz∏oÊci, ma pod∏o˝e w ewolucji postaw wobec oszcz´dnoÊci
i oszcz´dzania, jaka zdaniem tych autorów dokona∏a si´ w minionym stuleciu
w wyniku rozpowszechniania si´ konsumpcyjnego stylu ˝ycia.

Wprowadzanie reformy systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych w Polsce zbiega
si´ z wyst´powaniem czynników sprzyjajàcych rozwojowi konsumpcyjnego
stylu ˝ycia w naszej rzeczywistoÊci. Rozpoznaniu efektów zderzenia tych dwóch
ca∏kowicie odmiennie skierowanych zespo∏ów czynników w oddzia∏ywaniu na
decyzje ekonomiczne polskich gospodarstw domowych sta∏o si´ celem zreali-
zowanego pod koniec 2004 r. badania empirycznego. Przy formu∏owaniu celu
badania oraz g∏ównych hipotez wykorzystano za∏o˝enia teoretyczne istniejàce
w tym obszarze badawczym.

Obiektywne uwarunkowania tworzenia oszcz´dnoÊci
w gospodarstwach domowych w uj´ciu teoretycznym

W klasycznych teoriach ekonomicznych za J.M. Keynesem [Keynes, 1956,
s. 117-146] przyjmuje si´, i˝ dochód jest obiektywnà determinantà oszcz´dza-
nia, zaÊ czynniki subiektywne zwiàzane z indywidualizacjà zachowaƒ ujawnia-
nà w skali mikro, nie majà ˝adnego znaczenia. Kluczowe w tym nurcie teo-
rie to koncepcja dochodu permanentnego M. Friedmana [Friedman, 1957]
oraz hipoteza cyklu ˝ycia F. Modiglianiego i R. Brumberg [Modigliani, Brum-
berg, 1954, s. 388-436]. Zak∏adajà one wyst´powanie subiektywnych wyobra-
˝eƒ o mo˝liwoÊciach dochodowych jednostek, które zdaniem M. Friedmana,
kszta∏tujà wyobra˝enia o w∏asnym wzorcu konsumpcji. Wzorzec ten jednost-
ka stara si´ realizowaç w ca∏ym okresie swego ˝ycia. W ca∏ym okresie ˝ycia
wyst´puje zatem tendencja do wyrównywania strumienia u˝ytecznoÊci. Trud-
noÊci w kwantyfikacji u˝ytecznoÊci sprawiajà, ˝e na ogó∏ uto˝samia si´ jà
z cenà, jakà akceptuje konsument nabywajàc dobra i us∏ugi, lub z poziomem
wydatków, co prowadzi, w uj´ciu empirycznym, do stwierdzenia, ˝e ludzie dà-
˝à do wyrównywania wydatków przez ca∏e ˝ycie. Oszcz´dzanie i po˝yczanie
sà narz´dziami, które wyg∏adzanie to umo˝liwiajà. Oszcz´dzanie, w okresie
gdy bie˝àcy dochód przekracza poziom przyj´tych wydatków, zaÊ po˝yczanie,
gdy jest on niewystarczajàcy. Z koncepcjà tà ÊciÊle jest powiàzana tzw. hipo-
teza cyklu ˝ycia, która zak∏ada∏a okreÊlonà chronologi´ zdarzeƒ, wskazujàc na
koniecznoÊç gromadzenia oszcz´dnoÊci w okresie aktywnoÊci zawodowej, by
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wesprzeç poziom konsumpcji w okresie emerytalnym, zagro˝ony naturalnym
dla tego okresu ˝ycia spadkiem dochodów.

W wyniku zbyt sztywnych za∏o˝eƒ model cyklu ˝ycia zmodyfikowano uwzgl´d-
niajàc niepewnoÊç co do wielkoÊci przysz∏ego dochodu oraz d∏ugoÊci ˝ycia
[Hall, 1978], [Flavin, 1981], zmiennoÊci stóp procentowych [Hall, 1988] i ogra-
niczenia p∏ynnoÊci [Deaton, 1992]. Wspó∏czesne uj´cia modelu cyklu ˝ycia
biorà równie˝ pod uwag´ fakt, ˝e u˝ytecznoÊç mo˝e byç kszta∏towana przez
takie czynniki, jak: potrzeba posiadania zabezpieczenia finansowego, chronià-
cego jednostki przed nieprzewidzianymi zdarzeniami (motyw przezornoÊci
[Carroll, 1992]), ch´ç pozostawienia spadku [Kotilkoff, Summers, 1981], po-
strzeganie statutu spo∏ecznego poprzez pryzmat konsumpcji (snobstwo) oraz
fakt, ˝e niektóre systemy zabezpieczeƒ spo∏ecznych wprost zniech´cajà osoby
o niskich dochodach do oszcz´dzania. Uwzgl´dnienie tych elementów w kla-
sycznym modelu spowodowa∏o, i˝ sta∏ si´ bardziej adekwatny dla zachowaƒ
ró˝nych grup spo∏ecznych. Modyfikacja klasycznych teorii nie zmienia jednak
faktu, ˝e charakterystycznà cechà ekonomicznego punktu widzenia na oszcz´d-
noÊci i oszcz´dzanie jest wyra˝ane w ramach tego nurtu przekonane, i˝ indy-
widualizacja zachowaƒ, która ma miejsce w rzeczywistoÊci, nie ma ˝adnego
znaczenia makroekonomicznego. Takie stanowisko wyst´powa∏o ju˝ w teorii
J.M. Keynesa i przytaczanych pracach by∏o podtrzymywane. Problem wstrze-
mi´êliwoÊci w wydawaniu (por. [Thaler, Shefrin, 1988, s. 392-406]), jako czyn-
nik wynikajàcego z presji dochodowej, poruszany by∏ jedynie sporadycznie
i traktowany raczej jako anomalia.

Subiektywne uwarunkowania tworzenia oszcz´dnoÊci
w gospodarstwach domowych w uj´ciu teoretycznym

Oba elementy podejÊcia ekonomicznego, tzn. za∏o˝enie o racjonalnoÊci za-
chowaƒ jednostek oraz o bioràc Êrednio zerowym efekcie czynników subiek-
tywnych, poddane zosta∏y krytyce przez G. Katon´ [Katona, 1975, s. 230-232],
którego prace da∏y poczàtek ekonomii psychologicznej, zwanej równie˝ psy-
chologià gospodarczà. Autor ten, odwo∏ujàc si´ do badaƒ empirycznych do-
wodzi∏, ˝e dyspersja reakcji jednostek na wp∏ywy Êrodowiska nie podlega
kompensacji, lecz zró˝nicowanie tych reakcji ma kierunek charakterystyczny
dla ka˝dej czasoprzestrzeni, prowadzàc do trwa∏ego przekszta∏cenia zasad po-
st´powania, a co powoduje okreÊlone efekty makroekonomiczne. Pod tym wzgl´-
dem G. Katona przy∏àczy∏ si´ do zapoczàtkowanej przez T. Veblena krytyki
ekonomii subiektywnej [Górski, Sierpiƒski, 1977 s. 22].

Zdaniem G. Katony wielkoÊç dochodu ma wp∏yw na wielkoÊç oszcz´dno-
Êci jedynie w tym sensie, ˝e poziom osiàganego dochodu poddawany jest nie-
ustannej ocenie na tle w∏asnej sytuacji finansowej i ogólnej sytuacji gospodar-
czej oraz przewidywaƒ w tym zakresie. Formu∏ujàc mechanizm tych zale˝noÊci
autor ten wyró˝ni∏ trzy kategorie oszcz´dnoÊci, tj. oszcz´dnoÊci kontraktowe,
które powstajà w skutek decyzji wczeÊniejszych wobec momentu powstawania
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oszcz´dnoÊci, oszcz´dnoÊci resztkowe, które sà wynikiem bie˝àcych decyzji
o powstrzymywaniu si´ od wydawania pieni´dzy, oraz oszcz´dnoÊci dobrowol-
ne, które sà wynikiem zgromadzenia Êrodków, np. na rachunku bankowym,
gdy˝ nie rozstrzygni´to jeszcze, czy majà stanowiç oszcz´dnoÊci czy te˝ zosta-
nà przeznaczone na okreÊlone zakupy. Zdaniem Katony osoby pesymistycznie
oceniajàce swà sytuacj´ oraz rzeczywistoÊç b´dà Êwiadomie powstrzymywaç
si´ od wydawania, powi´kszajàc oszcz´dnoÊci resztkowe, optymiÊci zaÊ b´dà
je redukowaç. W konsekwencji, w tzw. dobrych czasach oszcz´dnoÊci te b´dà
redukowane, zaÊ w tzw. z∏ych czasach b´dà one ros∏y. Podobnie wÊród wydat-
ków gospodarstw domowych mo˝na wyró˝niç wydatki o charakterze dobro-
wolnym oraz pozosta∏e, zwiàzane z bie˝àcym funkcjonowaniem gospodarstwa.
Zdaniem Katony keynesowskie równanie: Dochód = wydatki + oszcz´dzanie,
nale˝y zstàpiç równaniem o postaci: Dochód + po˝yczki = dobrowolne wy-
datki + pozosta∏e wydatki + dobrowolne oszcz´dnoÊci + kontraktowe oszcz´d-
noÊci + oszcz´dnoÊci resztkowe1. Zdaniem tego autora mo˝liwe jest, ˝e w tym
samym czasie nastàpi zarówno wzrost wydatków i oszcz´dnoÊci, gdy˝ ∏àcznie
b´dà celami preferowanymi, ale równie˝ mo˝liwe jest odk∏adanie oszcz´dza-
nia, koncentrujàc si´ na zaspokajaniu nowych potrzeb konsumpcyjnych pod
wp∏ywem oddzia∏ywania grupy odniesienia, co b´dzie skutkowa∏o ogranicze-
niem oszcz´dzania jedynie do tworzenia oszcz´dnoÊci resztkowych.

Znacznym rozwini´ciem psychologicznych teorii oszcz´dzania by∏y prace
Thalera i [Shefrin, 1988] dowodzàce istnienia tzw. mentalnej ksi´gowoÊci, któ-
rej efekty widoczne sà w innym traktowaniu dochodów pochodzàcych z ró˝-
nych êróde∏, umownie „ksi´gowanych” na innych mentalnych kontach. Prawi-
d∏owoÊcià jest mniejsza sk∏onnoÊç do wydawania Êrodków traktowanych jako
majàtek, a wi´ksza gdy nale˝à do dochodu. Podstawà tej nierównorz´dnoÊci
jest z za∏o˝enia dwoisty charakteru preferencji, które zdaniem autorów beha-
wioralnej hipotezy cyklu ˝ycia, wytyczajà równoczeÊnie preferencje racjonal-
ne, o charakterze dalekowzrocznym (d∏ugi horyzont czasowy konsumpcji) i emo-
cjonalne, o charakterze krótkowzrocznym (krótki horyzont czasowy konsumpcji).

Metoda badawcza

Na kanwie zarysowanych wàtków teoretycznych uznano, i˝ celem badania
b´dzie klasyfikacja oraz segmentacja polskich gospodarstw domowych ze wzgl´-
du na mo˝liwoÊci posiadania zabezpieczenia materialnego oraz rozpoznanie
czynników kszta∏tujàcych sk∏onnoÊç do oszcz´dzania. Badanie stanowi kon-
tynuacj´ prac prowadzonych od koƒca 1998 r., czyli od momentu wprowa-
dzenia reformy systemu emerytalnego. W tym czasie zrealizowano dwa bada-
nia identyfikujàce mo˝liwoÊci gromadzenia zasobów oraz postawy wobec
oszcz´dzania i zabezpieczania okresu staroÊci2 (na prze∏omie lat 1998/99 oraz

72 GOSPODARKA NARODOWA Nr 4/2006

1 [Katona, 1975, s. 237].
2 Analiz´ porównawczà wyników obu cykli badawczych zestawiono m.in. w: [Rószkiewicz, 2003].



2001/023). W trzecim cyklu badawczym, zrealizowanym pod koniec 2004 r. ja-
ko metod´ badawczà przyj´to równie˝ obserwacj´ drogà wywiadu bezpoÊred-
niego z kwestionariuszem ankietowym na losowej grupie 1305 gospodarstw
domowych4. Tak jak w poprzednich cyklach badawczych, respondentem by∏a
g∏owa gospodarstwa domowego, a wywiady przeprowadzano w miejscu za-
mieszkania respondenta.

Stymulanty i destymulanty posiadania zabezpieczenia materialnego
polskich gospodarstw domowych

Pod koniec 2004 r. posiadanie zabezpieczenia materialnego zadeklarowa∏o
33,9% gospodarstw domowych. Zgodnie z ekonomicznymi teoriami groma-
dzenia zasobów, w pierwszej kolejnoÊci powinny to byç gospodarstwa osiàga-
jàce relatywnie wy˝sze dochody oraz znacznie zaawansowane w cyklu ˝ycia.
Uzyskane dane empiryczne potwierdzi∏y posiadanie w znacznym stopniu obu
cech przez gospodarstwa zabezpieczone materialnie, jednak˝e zbiorowoÊç
tych gospodarstw pod wzgl´dem ˝adnej z badanych cech nie okaza∏a si´ jed-
norodna, wykazujàc zró˝nicowanie zarówno pod wzgl´dem cech demograficz-
nych, spo∏ecznych jak i ekonomicznych. Oznacza to, ˝e zbiór czynników, od
których zale˝y posiadanie majàtku wÊród polskich gospodarstw domowych
jest ró˝norodny i ˝adne z przytoczonych teorii i hipotez ca∏kowicie nie wyja-
Ênia tego zjawiska.

Poszukujàc koincydencji cech, które w najwi´kszym stopniu sprzyjajà gro-
madzeniu majàtku w gospodarstwach domowych wykorzystano hierarchicznà
procedur´, odpowiadajàcà algorytmowi CHAID5 (metoda detekcji interakcji
dla cech nominalnych). Wyniki przeprowadzonej analizy ilustruje schemat przed-
stawiony na rysunku 1.
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Spo∏ecznej, na losowo wybranej próbie 1193 gospodarstwach domowych.

4 Badanie zrealizowano przy wspó∏pracy z Centrum Badania Opinii Spo∏ecznej.
5 Metoda automatycznej detekcji interakcji dla cech nominalnych [Rószkiewicz, 2003 s. 233-235].



Rysunek 1. Schemat klasyfikacji gospodarstw domowych pod wzgl´dem intensywnoÊci deklarowania
posiadana zabezpieczenia materialnego

èród∏o: opracowanie w∏asne

Otrzymane wyniki wskazujà, ˝e najwi´ksze mo˝liwoÊci gromadzenia ma-
jàtku posiadajà gospodarstwa b´dàce w Êrodkowych fazach cyklu ˝ycia rodzi-
ny, których g∏owa posiada wykszta∏cenie wy˝sze, z czym zwiàzane jest osiàga-
nie dochodów Êrednio miesi´cznie powy˝ej 1000 z∏ na osob´. W drugiej kolejnoÊci
zaÊ gospodarstwa kadry kierowniczej lub prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodar-
czà, o wykszta∏ceniu Êrednim z czym zwiàzane jest osiàganie dochodów Êred-
nio miesi´cznie powy˝ej 500 z∏ na osob´. Te dwa segmenty gospodarstw do-
mowych obejmowa∏y ∏àcznie 8,4% wszystkich zbadanych gospodarstw, zaÊ
frakcje gospodarstw deklarujàcych posiadanie zabezpieczenia materialnego
w tych segmentach wynios∏y odpowiednio 80,8% oraz 73%. Z kolei najmniej-
sze mo˝liwoÊci posiadania zabezpieczenia materialnego odnotowano wÊród
gospodarstw, których g∏owa legitymuje si´ wykszta∏ceniem co najwy˝ej Êred-
nim zawodowym z czym zwiàzane jest osiàganie dochodów Êrednio miesi´cz-
nie do 500 z∏ na osob´. Segment ten obejmowa∏ 20,5% wszystkich badanych
gospodarstw, zaÊ wÊród nich 17,4% deklarowa∏o posiadanie zabezpieczenia ma-
terianego. Wyniki sugerujà, ˝e bioràc pod uwag´ poziom wykszta∏cenia, pod
koniec 2004 r. najwi´ksze mo˝liwoÊci posiadania zabezpieczenia materialne-
go stwarza∏o wykszta∏cenie wy˝sze (61,4%). Mo˝liwoÊci te wzrasta∏y do 69,8%
jeÊli gospodarstwa te znajdowa∏y si´ w poczàtkowej lub Êrodkowych fazach
cyklu ˝ycia, zaÊ dodatkowo osiàganie relatywnie wysokich dochody zwi´ksza-
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˝ycia: zabezpieczeni

72,2%
rozmiar segmentu

9,7%

(1-2-1)
Emeryci

i êród∏a nie-
zarobkowe:
zabezpie-

czeni 24,3%
rozmiar

segmentu
20,1%

(1-2-2)
Kadra kier.,
pracownicy,

rolnicy, prow.
dzia∏. gosp.:

zabezpieczeni
31,6%, rozmiar

segmentu
10,2%

(3-2-1)
Dochód do

1000
z∏/osob´:
zabezpie-

czeni 60,4%
rozmiar

segmentu
4,1%

(3-2-2)
Dochód
powy˝ej

1000
z∏/osob´:
zabezpie-

czeni 80,8%
rozmiar

segmentu
5,6%

(2-2-1)
Kadra kier., prow.

dzia∏. gosp.:
zabezpieczeni 73,0%
rozmiar segmentu

2,8%

(2-2-2)
Pracownicy, rolnicy,

emeryci i êród∏a
niezarobkowe:

zabezpieczeni 37,5%
rozmiar segmentu 21,8%
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∏y te szanse do 76,8%. Natomiast wykszta∏cenie Êrednie gwarantowa∏o mo˝li-
woÊç gromadzenia majàtku przede wszystkim lepiej zarabiajàcym (44,5%),
w wÊród nich szczególnie tym, którzy pe∏nili funkcje kierownicze lub prowa-
dzili samodzielnà dzia∏alnoÊç gospodarczà (68,3%). Najni˝szy poziom wy-
kszta∏cenia stwarza∏ najs∏absze (23,4%) mo˝liwoÊç posiadania zabezpieczenia
materialnego, g∏ównie utrzymujàcym si´ z pracy, rolnictwa lub prowadzàcym
dzia∏alnoÊç gospodarczà (30,0%).

Zastosowanie procedury wielowymiarowej analizy porównawczej6 pozwo-
li∏o ujàç wszystkie determinanty spo∏eczno-ekonomiczne w jednà kategori´
odpowiadajàcà weberowskiej koncepcji statusu spo∏eczno-ekonomicznego.
W konstrukcji tego wymiaru wykorzystano rekomendowane w koncepcji We-
bera takie cechy, jak: poziom wykszta∏cenia, poziom dochodu oraz pozycj´
spo∏eczno-zawodowà. Do wyodr´bnienia jednowymiarowej zmiennej integru-
jàcej wyró˝nione cechy spo∏eczno-ekonomiczne zastosowano procedur´ anali-
zy korespondencji w∏aÊciwà dla analizy cech nominalnych7. Zmienna ta w spo-
sób syntetyczny ujawnia ró˝nice mi´dzy zbiorowoÊcià gospodarstw domowych
deklarujàcych posiadanie zabezpieczenia materialnego od pozosta∏ych. Histo-
gramy rozk∏adu tej zmiennej w obu sub-zbiorowoÊciach prezentuje rysunek 2.

Rysunek 2. Histogram liczebnoÊci statusu spo∏eczno-ekonomicznego gospodarstw domowych
wed∏ug przekonania o posiadanym zabezpieczeniu materialnym

èród∏o: opracowanie w∏asne

Podstawowe ró˝nice dotyczà zarówno po∏o˝enia, jak i rozproszenia obu roz-
k∏adów. ZbiorowoÊç gospodarstw zabezpieczonych charakteryzuje si´ trzyipó∏-
krotnie wy˝szà wartoÊcià Êrednià zmiennej skalujàcej status spo∏eczno-ekono-
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miczny i prawie dwukrotnie s∏abszà asymetrià prawostronnà. Oznacza to, ˝e
wÊród gospodarstw domowych nieposiadajàcych zabezpieczenia materialnego
przewa˝ajà te, których status spo∏eczno-ekonomiczny jest relatywnie niski.
Status ten jest zatem widocznà stymulantà bezpieczeƒstwa materialnego.

D∏ugoÊç okresu posiadania zabezpieczenia materialnego

Stwierdzone interakcje w oddzia∏ywaniu poszczególnych czynników eko-
nomicznych, spo∏ecznych i demograficznych na kszta∏towanie mo˝liwoÊci po-
siadania zabezpieczenia materialnego ulegajà pewnej modyfikacji jeÊli za efekt
ich oddzia∏ywania przyjmuje si´ w miejsce przekonania o posiadaniu zabez-
pieczenia materialnego d∏ugoÊç okresu gromadzenia majàtku. ZgodnoÊç wyni-
ków co do determinant mo˝liwoÊci posiadania zabezpieczenia i stymulowania
d∏ugoÊci okresu gromadzenia majàtku dotyczy jedynie tej grupy gospodarstw,
których zabezpieczeniem okaza∏a si´ nieruchomoÊç b´dàca jednoczeÊnie ich
êród∏em utrzymania, czyli u˝ytkowane gospodarstwo rolne. Mo˝e to oznaczaç,
˝e cechy, które pozwalajà identyfikowaç segmenty gospodarstw domowych
o znacznych mo˝liwoÊciach zabezpieczania si´ pod wzgl´dem materialnym
nie odgrywajà tej samej roli w kszta∏towaniu d∏ugoÊci okresu posiadania ma-
jàtku. Wskazywa∏oby to na ich krótkookresowà rol´ w determinowaniu za-
mo˝noÊci spo∏eczeƒstwa.

W grupie gospodarstw obj´tej badaniem Êrednia d∏ugoÊç okresu posiada-
nia zabezpieczenia materialnego wynios∏a 13,2 roku, z 84,6% zmiennoÊcià. Przy
czym ponad 60% gospodarstw domowych przekonanych o posiadaniu zabez-
pieczenia materialnego deklarowa∏o posiadanie majàtku w okresie nie d∏u˝-
szym ni˝ 10 lat.

WÊród czynników ekonomicznych, spo∏ecznych i demograficznych istotny
wp∏yw na d∏ugoÊç okresu posiadania majàtku mia∏o zaawansowanie w cyklu
˝ycia rodziny oraz poziom wykszta∏cenia i pozycja spo∏eczno-zawodowa. Istot-
na statystycznie (p < 0,0018) relacja mi´dzy d∏ugoÊcià okresu posiadania za-
bezpieczenia materialnego i fazà w cyklu ˝ycia rodziny polega na wyd∏u˝aniu
si´ okresu posiadania majàtku im bardziej zaawansowane w cyklu ˝ycia by∏o
gospodarstwo domowe. Ârednià d∏ugoÊç okresu gromadzenia majàtku wraz ze
zmiennoÊcià tego okresu dla gospodarstw, które osiàgn´∏y kolejne fazy cyklu
˝ycia rodziny zestawia tablica 1. Dane tam zestawione ujawniajà, po pierw-
sze, wyd∏u˝anie si´ okresu gromadzenia majàtku wraz z rozwojem cyklu ˝y-
cia rodziny, co wskazuje na proporcjonalnoÊç zale˝noÊci podporzàdkowanej
ekonomicznej hipotezie cyklu ˝ycia. Po drugi, prawid∏owoÊci te ujawniajà
równie˝ malejàce zró˝nicowanie d∏ugoÊci tego okresu w ramach nast´pujà-
cych po sobie faz, co sugeruje na ugruntowanie tej prawid∏owoÊci.
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Tablica 1

Ârednia d∏ugoÊç okresu posiadania zabezpieczenia materialnego wed∏ug faz w cyklu ˝ycia rodziny

Faza cyklu ˝ycia rodziny Ârednia (w latach) ZmiennoÊç (w procentach)
Brak w∏asnej rodziny lub formowanie ˝ycia rodzinnego 4,84 81,1
M∏oda rodzina 7,22 81,3
Rodzina dojrza∏a 12,91 76,5
Puste gniazdo 1 13,92 73,6
Puste gniazdo 2 lub rozpad rodziny 19,22 69,9
Gospodarstwa domowe ogó∏em 13,23 84,6

èród∏o: obliczenia w∏asne

Jak ju˝ wspomniano, spoÊród pozosta∏ych cech spo∏eczno-ekonomicznych
jedynie poziom osiàganego dochodu nie ró˝nicowa∏ istotnie d∏ugoÊci okresu
gromadzenia majàtku (r = 0,042, p = 0,444). Natomiast widoczne zale˝noÊci
dotyczy∏y zarówno poziomu wykszta∏cenia oraz pozycji spo∏eczno-zawodowej.
Najd∏u˝szym okresem posiadania zabezpieczenia materialnego charakteryzo-
wa∏y si´ gospodarstwa, których g∏owa legitymowa∏a si´ wykszta∏caniem co
najwy˝ej zasadniczym zawodowym. Najkrócej zaÊ, Êrednio bioràc, zabezpie-
czenie materialne wyst´powa∏o w tych gospodarstwach, których g∏owa legity-
mowa∏a si´ wykszta∏ceniem niepe∏nym wy˝szym lub wy˝szym. Nale˝y jednak
podkreÊliç, ˝e ró˝nice mi´dzy wartoÊciami Êrednimi nie sà znaczne, aczkol-
wiek istotne (p < 0,001), mimo ˝e w wyró˝nionych podgrupach gospodarstw
ze wzgl´du na poziom wykszta∏cenia, d∏ugoÊç okresu posiadania majàtku wy-
kazywa∏a znaczne zró˝nicowanie. Ârednià d∏ugoÊç okresu gromadzenia majàt-
ku wraz ze zmiennoÊcià tego okresu wed∏ug poziomu wykszta∏cenia g∏owy go-
spodarstwa domowego zestawia tablica 2.

Tablica 2

Ârednia d∏ugoÊç okresu posiadania zabezpieczenia materialnego
wed∏ug poziomu wykszta∏cenia g∏owy gospodarstwa domowego

Poziom wykszta∏cenia g∏owy gospodarstwa domowego Ârednia (w latach) ZmiennoÊç (w procentach)
Co najwy˝ej Êrednie zawodowe 15,6 77,1
Ârednie ogólne, techniczne lub pomaturalne 12,3 82,5
Wy˝sze lub niepe∏ne wy˝sze 11,6 95,0
Gospodarstwa domowe ogó∏em 13,23 84,6

èród∏o: obliczenia w∏asne

Prawid∏owoÊç polegajàca na posiadaniu relatywnie d∏ugo zabezpieczenia
materialnego przez osoby s∏abo wykszta∏cone potwierdza wczeÊniej sygnalizo-
wanà tendencj´, w przypadku gospodarstw domowych zlokalizowanych na
wsi, do uto˝samiania zabezpieczenia materialnego z posiadanym gospodar-
stwem rolnym. Najd∏u˝szym okresem posiadania zabezpieczenia materialnego
charakteryzujà si´ wprawdzie gospodarstwa emerytów, co jest zgodne ze wspo-
mnianà ju˝ hipotezà cyklu ˝ycia, lecz w drugiej kolejnoÊci najd∏u˝ej deklaru-
jà posiadanie majàtku gospodarstwa rolników. W tym drugim przypadku wska-
zuje to na pozornoÊç deklarowanego zabezpieczenia, które uto˝samiane jest
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z gospodarstwem rolnym b´dàcym jednoczeÊnie êród∏em utrzymania tych go-
spodarstw. Ârednià d∏ugoÊç okresu gromadzenia majàtku wraz z jej zmienno-
Êcià ze wzgl´du na pozycj´ spo∏eczno-zawodowà g∏owy gospodarstwa domo-
wego zestawia tablica 3.

Tablica 3

Ârednia d∏ugoÊç okresu posiadania zabezpieczenia materialnego ze wzgl´du na pozycj´
spo∏eczno-zawodowà g∏owy gospodarstwa domowego

Pozycja spo∏eczno-zawodowa Ârednia ZmiennoÊç
g∏owy gospodarstwa domowego (w latach) (w procentach)

Kadra kierownicza samodzielni specjaliÊci 8,1 80,5
Pracownicy 9,9 78,9
Rolnicy 17,1 49,7
Prowadzàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà 10,9 76,7
Utrzymujàcy si´ z niezarobkowych êróde∏ 13,9 85,6
Emeryci 19,0 73,2
Gospodarstwa domowe ogó∏em 13,23 84,6

èród∏o: obliczenia w∏asne

Pomi´dzy niektórymi kategoriami wyró˝nionych cech spo∏eczno-demogra-
ficznych wystàpi∏y interakcje ukazujàce dodatkowe ró˝nicowanie si´ d∏ugoÊci
okresu posiadania zabezpieczenia materialnego. W ich identyfikacji wykorzy-
stano procedur´ AID9. Interakcje te dotyczy∏y poziomu wykszta∏cenia w przy-
padku rodzin znajdujàcych si´ w poczàtkowych fazach cyklu ˝ycia rodzinne-
go oraz pozycji spo∏eczno-zawodowej w przypadku rodzin, które osiàgn´∏y
faz´ rodziny dojrza∏ej lub pustego gniazda 1. Szczegó∏owe wyniki przeprowa-
dzonych zale˝noÊci ilustruje schemat przedstawiony na rysunku 3.

Zgodnie z hipotezà cyklu ˝ycia wÊród wyodr´bnionych szeÊciu segmentów
gospodarstw domowych najd∏u˝szym okresem posiadania zabezpieczenia ma-
terialnego charakteryzujà si´ gospodarstwa domowe znajdujàce si´ w ostatniej
fazie cyklu ˝ycia rodzinnego (20,4 roku) oraz gospodarstwa b´dàce w fazie ro-
dziny dojrza∏ej lub „pustego gniazda 1”, które utrzymujà si´ emerytury lub
rolnictwa (17,1 roku). Najkrótszym okresem posiadania zabezpieczenia mate-
rialnego legitymujà si´ zaÊ gospodarstwa, które tworzà rodziny formujàce si´
lub rodziny m∏ode, których g∏owa posiada∏a wykszta∏cenie wy˝sze (4,8 roku).
Warto podkreÊliç, ˝e nieistotne ró˝nice odnotowane mi´dzy d∏ugoÊci okresu
posiadania zabezpieczenia materialnego rodzin b´dàcych w fazie formowania
oraz m∏odych ma∏˝eƒstw z ma∏ymi dzieçmi co sugeruje, ˝e podj´cie obowiàz-
ków rodzicielskich nie mia∏o wp∏ywu na d∏ugoÊç okresu gromadzenia majàt-
ku. Natomiast niewàtpliwy wp∏yw na kszta∏towanie tych mo˝liwoÊci posiada∏o
zdobyte wykszta∏cenie. Gospodarstwa relatywnie lepiej wykszta∏cone charak-
teryzowa∏y si´ najkrótszym okresem gromadzenia majàtku, co jest o tyle oczy-
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wiste, ˝e wyd∏u˝ona edukacja opóênia zarówno moment usamodzielnienia si´
ekonomicznego jednostek, jak równie˝ budowania bezpieczeƒstwa materialnego.

Rysunek 3. Schemat klasyfikacji gospodarstw domowych pod wzgl´dem wp∏ywu poszczególnych
czynników na d∏ugoÊç okresu posiadania zabezpieczenia materialnego

èród∏o: opracowanie w∏asne

Bioràc pod uwag´ wiek g∏owy gospodarstwa domowego w chwili prowa-
dzenia badania oraz d∏ugoÊç okresu, w którym gospodarstwo deklarowa∏o po-
siadania zabezpieczenia materialnego okazuje si´, ˝e gromadzenie majàtku roz-
poczyna si´ w wieku Êrednio 39 lat. Jednak˝e najwi´cej wÊród zabezpieczonych
gospodarstw by∏o takich, w których zabezpieczenie materialne pojawi∏o si´, gdy
g∏owa gospodarstwa osiàgn´∏a wiek oko∏o 33 lat. Jak ukazuje to rysunek 4
rozk∏ad wieku g∏owy gospodarstwa, w którym nastàpi∏o utworzenie zabezpie-
czenia materialnego jest wyraênie prawostronnie asymetryczny, wskazujàc, i˝
wi´kszoÊç gospodarstw zgromadzi∏a swój majàtek nim g∏owa gospodarstwa
osiàgn´∏a wiek 39 lat.

Wydarzenia historyczne kszta∏tujàce warunki ˝ycia spo∏eczno-gospodarczego
mia∏y istotny wp∏yw na mo˝liwoÊç gromadzenia majàtku. Po 1989 roku bez-
pieczeƒstwo materialne pojawia si´ bowiem w gospodarstwach domowych Êred-
nio bioràc relatywnie starszych ni˝ to mia∏o miejsce przed zmianami systemo-
wymi. WÊród tych gospodarstw domowych, w których zabezpieczenie materialne
utworzono przed 1989 r. Êredni wiek g∏owy gospodarstwa domowego w roku,
w którym majàtek ten utworzono wynosi∏ 34 lata, zaÊ wÊród tych gospo-
darstw, które deklarowa∏y utworzenie zabezpieczenia materialnego po 1989 r.,
Êredni wiek g∏owy gospodarstwa domowego w roku, w którym majàtek ten
utworzono wynosi∏ 41,8 lat. Ró˝nice te sà statystycznie istotne (p < 0,001).
OdmiennoÊci dotyczàce rozk∏adu wieku g∏owy gospodarstwa domowego w mo-

Gospodarstwa domowe posiadajàce zabezpieczenia materialne
Êrednio 13,3 lat

rozmiar segmentu 100,0

(1)
Brak rodziny lub jej formowanie

oraz m∏oda rodzina:
Êredni okres 7,0 lat

rozmiar segmentu 24,1%

(2)
rodzina dojrza∏a lub

puste gniazdo 1:
Êredni okres 13,4 lat

rozmiar segmentu 55,4%

(3)
rozpad rodziny:

Êredni okres 20,5 lat
rozmiar segmentu 20,4%

(1-2)
wykszt. niepe∏ne
wy˝sze i wy˝sze:

Êredni okres
4,8 lat

rozmiar
segmentu 6,5%

(1-3)
wykszta∏cenie co
najwy˝ej Êrednie

ogólne, techniczne
lub pomaturalne:

Êredni okres 7,9 lat
rozmiar

segmentu 17,6%

(2-1)
emeryci
i rolnicy:

Êredni okres
17,1 lat
rozmiar

segmentu
13,3%

(2-2)
kadra kier., pracownicy,

prow. dzia∏. gosp.,
niezarobkowe êród∏a:
Êredni okres 12,3 lat
frakcja gospodarstw

42,1%

(2-2-1)
Rodzina dojrza∏a:

Êredni okres 11,5 lat
Êredni okres 11,5%

(2-2-2)
Puste gniazdo 1:

Êredni okres 13,1 lat
Êredni okres 8,1%
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mencie utworzenia zabezpieczenia materialnego, w dwóch kohortach gospo-
darstw rozdzielonych wed∏ug daty utworzenia majàtku (przed oraz po 1989
roku) ukazujà granice grup kwartylowych przedstawione na wykresach skrzyn-
kowych rysunku 5.

Rysunek 4. Histogram rozk∏adu gospodarstw domowych posiadajàcych zabezpieczenie materialne
wed∏ug wieku g∏owy gospodarstwa, w którym rozpocz´to tworzenie zabezpieczenia

èród∏o: opracowanie w∏asne

Rysunek 5. Grupy kwartylowe wieku g∏owy gospodarstwa domowego, w momencie utworzenia
zabezpieczenia materialnego w gospodarstwie wÊród tych gospodarstw domowych,

które zabezpieczenia to utworzy∏y przed i po 1989 roku

èród∏o: opracowanie w∏asne
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Na opóênienie momentu tworzenia zabezpieczenia materialnego w gospo-
darstwach domowych w cyklu ˝ycia sk∏ada si´ wiele ró˝norodnych czynników.
Opóênienie to jest spowodowane trudnoÊciami dochodowymi, b´dàcymi kon-
sekwencjà przemian gospodarczych, które rozszerzy∏y sfer´ ubóstwa wÊród pol-
skich gospodarstw domowych. Jednak˝e przejÊcie od rynku producenta do
rynku konsumenta uruchomi∏o równie˝ presj´ na wydawanie, charakterystycz-
nà dla stylu ˝ycia we wspó∏czesnej gospodarce rynkowej, która nie sprzyja
gromadzeniu zasobów, stymulowana niezaspokojonym popytem na us∏ugi i do-
bra konsumpcyjne. Dlatego te˝ obok keynesowskich uwarunkowaƒ tworzenia
oszcz´dnoÊci w polskiej rzeczywistoÊci nale˝y równie˝ rozwa˝aç czynniki, które
mo˝na okreÊliç jako postawy wobec oszcz´dnoÊci i oszcz´dzania, a które
P. Webley’a i E.K. Nygus okreÊlili jako ich spo∏eczne reprezentacje. Postawy
te wytyczajà horyzont czasowy konsumpcji. Niewàtpliwie zbyt niski poziom
dochodów uniemo˝liwia gromadzenie majàtku znacznej grupie gospodarstw,
jednak˝e, jak wskazujà wyniki badania, osiàgajàcy relatywnie wysokie docho-
dy i tym samym posiadajàcy mo˝liwoÊci oszcz´dzania, nie zawsze decydowali
si´ na takie rozwiàzania, odk∏adajàc problemy bezpieczeƒstwa materialnego
na dalszy plan. Teza ta znajduje potwierdzenie w analizie elastycznoÊci docho-
dowej stopy oszcz´dzania w segmentach gospodarstw domowych wyró˝nionych
poziomem wykszta∏cenia i pozycjà spo∏eczno-zawodowà g∏owy gospodarstwa,
a tak˝e, bioràc pod uwag´ zaawansowanie w cyklu ˝ycia rodziny. Prawid∏o-
woÊci ze wzgl´du na poziom wykszta∏cenia g∏owy gospodarstwa ilustruje ry-
sunek 6. Jedynie wÊród gospodarstw domowych, których g∏owa legitymuje si´
wykszta∏ceniem wy˝szym poziom dochodu jest czynnikiem stymulujàcym po-
ziom stopy oszcz´dzania. W pozosta∏ych przypadkach poziom dochodu nie
ró˝nicuje istotnie sk∏onnoÊci do oszcz´dzania.

Rysunek 6. Zró˝nicowanie stopy oszcz´dzania wzgl´dem poziomu wykszta∏cenia g∏owy
gospodarstwa domowego w wyodr´bnionych grupach Êredniego miesi´cznego dochodu na 1 osob´

w gospodarstwie domowym

èród∏o: opracowanie w∏asne
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Dochodowa elastycznoÊç stopy oszcz´dzania ma ponadto miejsce jedynie
wÊród gospodarstw prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà, emerytów oraz
utrzymujàcych si´ z niezarobkowych êróde∏ (rys. 7), a tak˝e tych wszystkich,
którzy znajdowali si´ w fazie poczàtkowej lub w fazach koƒcowych cyklu ˝y-
cia rodziny (rys. 8).

Rysunek 7. Zró˝nicowanie stopy oszcz´dzania wzgl´dem pozycji spo∏eczno-zawodowej
g∏owy gospodarstwa domowego w wyodr´bnionych grupach Êredniego miesi´cznego dochodu

na 1 osob´ w gospodarstwie domowym

èród∏o: opracowanie w∏asne

Rysunek 8. Zró˝nicowanie stopy oszcz´dzania wzgl´dem faz w cyklu ˝ycia rodziny
gospodarstwa domowego w wyodr´bnionych grupach Êredniego miesi´cznego dochodu na 1 osob´

w gospodarstwie domowym

èród∏o: opracowanie w∏asne
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Odnotowane prawid∏owoÊci ujawniajà grup´ gospodarstw, którà charakte-
ryzuje preferowanie krótkiego horyzontu konsumpcji, czyli przedk∏adanie bie-
˝àcych celów konsumpcyjnych nad poziomem ˝ycia w okresie póêniejszym.
Do grupy tej nale˝à gospodarstwa osiàgajàce Êrednie miesi´czne dochody na
poziomie co najmniej 500 z∏ na osob´, których g∏owa legitymuje si´ wykszta∏-
ceniem co najwy˝ej pomaturalnym, nale˝y do kadry kierowniczej, samodziel-
nych specjalistów lub pracowników, a które funkcjonujà w Êrodkowych fazach
cyklu ˝ycia rodziny, tj. w fazach rodziny m∏odej lub dojrza∏ej. Dla gospo-
darstw posiadajàcych wy˝ej wyró˝nione cechy nie odnotowano dodatniej ko-
relacji poziomu dochody ze stopà oszcz´dzania. Wzrost dochodów nie sprzy-
ja∏ zatem wzrostowi stopy oszcz´dzania tych gospodarstw.

Przedstawiony profil gospodarstw, dla których wyst´puje brak proporcjo-
nalnoÊci stopy oszcz´dzania wzgl´dem osiàganego dochodu uzupe∏nia fakt
nieposiadania zabezpieczenia materialnego. Wyniki badania wskazujà, ˝e po-
siadanie majàtku jest stymulanta stopy oszczedzania. Istotne ró˝nice odnoto-
wano bowiem mi´dzy Êrednià stopà oszcz´dzania gospodarstw osiàgajàcych
Êrednie miesi´czne dochody powy˝ej 500 z∏ na osob´, lecz ró˝niàcych si´ fak-
tem posiadania majàtku (p = 0,002). Mo˝na zatem mówiç tu o wyst´powaniu
zjawiska podwójnej szansy. Wi´ksza szansa posiadana zabezpieczenia mate-
rialnego przek∏ada si´ w znacznym stopniu na mo˝liwoÊç relatywnie wy˝szej
kumulacji zasobów, poprzez mo˝liwoÊç odk∏adania wi´kszej cz´Êci bie˝àcych
dochodów. Poniewa˝ ró˝nice te odnoszà si´ do gospodarstw osiàgajàcych po-
dobne dochody, w tym wypadku nie mo˝na mówiç, ˝e brak zabezpieczenia
materialnego tych gospodarstw jest efektem rozwarstwienia dochodowego.
Wskazuje to raczej na rozwarstwienie postaw wzgl´dem oszcz´dzania, a do-
k∏adniej pozwala to sàdziç, ˝e brak zabezpieczenia materialnego gospodarstw
posiadajàcych relatywnie wy˝sze dochody jest konsekwencjà preferowania krót-
kiego horyzontu czasowego konsumpcji.

Opóênienie od prawie dziesi´ciu lat reformy systemu ubezpieczeƒ spo∏ecz-
nych w stosunku do urynkowienia gospodarki stworzy∏o dobre warunki do
ukszta∏towania si´ presji na wydawanie z preferowaniem krótkiego horyzon-
tu czasowego konsumpcji. Okres dynamicznego rozwoju gospodarczego w pierw-
szej po∏owie lat 90. stworzy∏ dogodne warunki do rozwoju konsumeryzmu i kul-
tury „wydawania”. Postawy zapobiegliwe nie mia∏y zaÊ ˝adnego umocowania
w doÊwiadczeniach ekonomicznych obecnych pokoleƒ. W ÊwiadomoÊci spo∏ecz-
nej druzgocàce efekty mia∏a natomiast obwiàzujàca przez kilka pokoleƒ dok-
tryna socjalistycznego paƒstwa opiekuƒczego, która przyzwyczai∏a obywateli,
˝e ich indywidualne losy zale˝à od paƒstwa, a nie od ich decyzji i poczynaƒ.
Ten stan rzeczy mia∏a zmieniç wprowadzona od 1999 r. reforma ubezpieczeƒ
spo∏ecznych. KoniecznoÊcià mia∏o si´ staç dokonywanie wyborów mi´dzy bie-
˝àcà i przysz∏à konsumpcjà. Uzyskane wyniki w pierwszej kolejnoÊci potwier-
dzi∏y keynesowski poglàd o dochodowym uwarunkowaniu gromadzenia zaso-
bów i tworzeniu bezpieczeƒstwa materialnego. Gospodarstw domowe osiàgajàce
relatywnie wy˝sze dochody cz´Êciej deklarujà posiadanie majàtku i mo˝liwo-
Êci oszcz´dzania. Jednak˝e obok tych prawid∏owoÊci ujawni∏y si´ równie˝ i ta-
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kie, które z kolei dowodzà tez g∏oszonych w psychologii ekonomicznej, a do-
tyczà ograniczonej wstrzemi´êliwoÊci niektórych grup spo∏ecznych. Uzyskane
wyniki wskazujà bowiem, ˝e wÊród tych gospodarstw domowych, które ze wzgl´-
dów dochodowych mog∏yby oszcz´dzaç, ujawniajà si´ dwa odr´bne segmenty
jeÊli chodzi o preferencje wzgl´dem d∏ugoÊci horyzontu czasowego konsump-
cji. ProporcjonalnoÊç stopy oszcz´dzania wzgl´dem dochodu, a w konsekwen-
cji preferowanie d∏ugiego horyzontu czasowego konsumpcji dotyczy gospo-
darstw posiadajàcych ju˝ wczeÊniej zgromadzony majàtek, których g∏owa posiada
wykszta∏cenie wy˝sze i nale˝y do kadry kierowniczej, samodzielnych specjali-
stów lub pracowników. Ponadto ich gospodarstwa domowe znajdujà si´ w po-
czàtkowych lub zaawansowanych fazach cyklu ˝ycia rodziny. Gospodarstwa do-
mowe o takim profilu zachowujà si´ zgodnie z hipotezà cyklu ˝ycia, zaÊ czynnik
dochodowy jest g∏ównà stymulantà poziomu oszcz´dzania. Z kolei brak pro-
porcjonalnoÊci stopy oszcz´dzania wzgl´dem dochodu, a w konsekwencji pre-
ferowanie krótkiego horyzontu czasowego konsumpcji dotyczy pozosta∏ych go-
spodarstw, których profil zosta∏ opisany wy˝ej. Tym gospodarstwom domowym
mo˝na przypisaç brak wstrzemi´êliwoÊci w gospodarowaniu dost´pnymi zaso-
bami, a ich zachowania nie znajdujà odniesienia w ekonomicznej teorii oszcz´-
dzania. Natomiast gospodarstwa te zachowujà si´ zgodnie z behawioralnà hi-
potezà cyklu ˝ycia, w myÊl której g∏ównà destymulantà oszcz´dzania jest
zdominowanie preferencji przez czynniki emocjonalne.

Bibliografia

Browning M., Lusardi A., [1996], Household Saving: Micro Theories and Micro Facts, Journal of
Economic Literature, XXXIV, 1996, s. 1797-1855.

Carroll Ch.D., [1992], The Buffer Stock Theory of Saving: Some Macroeconomic Evidence, „Bro-
oking Papers of Economic Activity”, vol. 2, s. 61-156.

Daly M.J., [1983], Some Microekonometric Evidence Concerning the Effect of the Canada Pension
Plan on Personal Saving, Economica, 50, s. 63-69.

Deaton A., [1992], Understanding Consumption, Oxford, Clarendon Press.
Feichtinger G., Hansluwka. H., [1977], The Impact of Mortality on the Life Cycle of the Family

in Austria. Meeting on the Family Life Cycle of Methodology, WHO, Wiedeƒ, s. 3.
Feldstein M., [1995], Social Security and Saving: New Series Evidence, Working Paper, No. 5054,

NBER, s. 63-69.
Flavin M.A., [1981], The Adjustment of Consumption to Changing Expectation About Future Income,

Journal of political Economy, October, 89 (5), s. 974-1009.
Friedman M., [1957], A Theory of Consumption Function, Princeton: Princeton University Press.
Górniak J., [2000], My i nasze pieniàdze, Aureus, Kraków, s. 109-140.
Górski J., Sierpiƒski W., [1977], Historia powszechnej myÊli ekonomicznej 1870-1950, PWN, War-

szawa.
Hall R.E., [1978], Stochastic Implication of Life Cycle Permanent Income Hypothesis: Theory and

Evidence, Journal of Political Economy, vol. 86, s. 971-987.
Hall R.E., [1988], Intertemporal Substitution in Consumption, Journal of Political Economy, 996

(2), s. 339-357.
Katona G., [1975], Psychological Economics, Elsewier, New York.
Keynes J.M., [1956], Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniàdza, PWN, Warszawa.

84 GOSPODARKA NARODOWA Nr 4/2006



Kotilkoff L.J. Summers, L.H., [1981], The Role of Intergenerational Transfers in Aggregate Capi-
tal Accumulation, Journal of Political Economy, vol. 89, s. 706-732.

Liberda B., [1999], Wp∏yw reformy systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych w Polsce na oszcz´dnoÊci,
Gospodarka Narodowa, nr 5-6.

Lunt P.K., Livingston S.M., [1992], Mass Consumption and Personal Identity, Buckingham: Open
University Press.

Modigliani F., Brumberg R., [1954], Utility Analysis and the Consumption Function: An Interpre-
tation of the Cross-Section Data, In.: Kenneth Kurihara (eds.) Post-Keynesian Economics,
New Brunswick, NJ: Rutgers U. Press, s. 388-436.

Rószkiewicz M., [2003], Uwarunkowania gromadzenia zasobów w polskich gospodarstwach domo-
wych w okresie reformowania systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych, Gospodarka Narodowa, 3.

Rószkiewicz M., [2003], Metody iloÊciowe w badaniach marketingowych, Warszawa, PWN.
Schor, J.B., [1998], The Overspent American, New York: Basic Books.
Shefrin H.M., Thaler R.H., [1988], ‘The behavioral life-cycle hypothesis’, Economic Inquiry, vol. XXVI,

October, 609-643.
Tucker D. M., [1991], The Decline of Thrift in America: Our Cultural Shift from Saving to Spen-

ding, New York: Praeger.
Webley P., Nygus E.K., [2001], Representation of Saving and Saving Behaviour, In: C. Roland-

-Lévy E. Kirchler, E. Penz, C. Gray (Eds.), Everyday Representations of the Economy, WUV
Universitätsverlag, Wien, 93-112.

THE ECONOMIC SECURITY OF POLISH HOUSEHOLDS
IN LIGHT OF RESEARCH FINDINGS

S u m m a r y

The article analyzes the implications of consumerism and rampant spending in the
context of the pension system reform designed to stimulate saving among households.

The author used the results of an empirical study carried out by direct interview
on a random sample of 1,305 households at the end of 2004 (with the “no-data” indicator
under 13 percent).

The results obtained in the survey confirm the Keynesian view that the saving
preferences of households and their economic security policies depend on income.
Households with relatively higher incomes more often declare possession of spare
funds and the possibility of saving. However, the survey also confirmed the accuracy
of a view in economic psychology involving unrestrained spending among some groups
of society. The study shows that households with incomes sufficient to permit saving
generally fall into two categories with different consumption preferences. Households
prone to saving and with a higher socioeconomic status – mostly newly established
families and those at an advanced stage of family life – usually display a preference
for deferred gratification and extended consumption, with a saving rate proportional
to income. Such households tend to behave in accordance with the Life-Cycle Hypothesis,
with the income factor as the main determinant of the level of saving. The remaining
households display a preference for immediate consumption and their saving rate is
out of proportion with income. These households generally show no restraint in the
management of their financial resources and their behaviors are out of step with the
economic theory of saving. They act according to the Behavioral Life-Cycle Hypothesis
under which one’s spending and saving preferences are dominated by emotional factors.
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